Bankenspezifische Risikofaktoren und ihr Einfluss auf die Revisionshonorare by Altmann, J & Pfaff, D








Bankenspezifische Risikofaktoren und ihr Einfluss auf die Revisionshonorare
Altmann, J; Pfaff, D
Abstract: Unbekannt
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich
ZORA URL: http://doi.org/10.5167/uzh-31905
Originally published at:
Altmann, J; Pfaff, D (2010). Bankenspezifische Risikofaktoren und ihr Einfluss auf die Revisionshonorare.
In: Meyer, C; Pfaff, D. Finanz- und Rechnungswesen: Jahrbuch 2010. Zürich: WEKA, 11-46.
Bankenspezifische Risikofaktoren und ihr Einfluss auf die Revisionshonorare 11
	 Dr.	 Jörg	 Altmann arbeitet als Consultant im 
Corporate Finance Advisory bei der Pricewater-
houseCoopers AG. Nach einer Banklehre bei der 
Dresdner Bank AG studierte er an der Baye-
rischen Julius-Maximilians-Universität Würzburg 
Betriebswirtschaftslehre sowie Finanzwissen-
schaften an der Newcastle Graduate School of 
Business, Australien. Im Anschluss an sein 
 Studium war er wissenschaftlicher Mitarbeiter 
am Institut für Rechnungswesen und Controlling 
sowie Lehrbeauftragter der Universität Zürich. Im Jahre 2008 promovierte 
Dr. Jörg Altmann an der Universität Zürich mit dem Thema «Revisions-
honorare bei Schweizer Banken – Eine empirische Untersuchung».
	 Prof.	Dr.	Dieter	Pfaff ist seit 1994 Ordinarius 
am Institut für Rechnungswesen und Controlling 
der Universität Zürich. Davor war er an der 
 Johann-Wolfgang-Goethe-Universität Frankfurt 
am Main tätig und hat Gastprofessuren an der 
Wissenschaftlichen Hochschule für Unterneh-
mensführung (WHU Koblenz) wahrgenommen. 
Er ist geschäftsführender Herausgeber der Zeit-
schrift «Die Unternehmung» sowie Mitglied des 
Editorial Board der «Management Accounting 
Research», Verwaltungsratsmitglied der Controller Akademie AG, Zürich, 
sowie Vorstandsmitglied des veb.ch. Dieter Pfaff ist Autor und 
 Mitherausgeber mehrerer Fach bücher sowie zahlreicher Beiträge in natio-
nalen und interna tionalen Fachzeitschriften.
Bankenspezifische 
 Risikofaktoren und ihr Einfluss 
auf die Revisionshonorare
Bankenspezifische Risikofaktoren und ihr Einfluss auf die Revisionshonorare12
Inhaltsverzeichnis
1. Problemstellung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .13
2. Bankenspezifische Risikofaktoren  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .15
3. Design der empirischen Untersuchung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .22
3 .1 Untersuchte Bankengruppen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .22
3 .2 Getestete Hypothesen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .25
4. Untersuchungsergebnisse  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .36
4 .1 Deskriptive Analyse  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .36
4 .2 Multivariate Analyse  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .37
5. Fazit  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .40
Literatur  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .41
Bankenspezifische Risikofaktoren und ihr Einfluss auf die Revisionshonorare 13
1. Problemstellung
Die gesetzliche Abschlussprüfung ist in den vergangenen Jahren viel fach 
von negativen Schlag zeilen be gleitet worden. Dies ist nicht zuletzt auf 
spektakuläre nationale und in ter na tionale Firmen schief lagen und 
 -zusammenbrüche zurückzuführen, welche mit zwei felhaften Bilanzie-
rungs prak tiken einhergingen. Be son dere Bedeutung aus Schwei zer Sicht 
nimmt hierbei die noch an hängige Schadensersatzklage gegen 
Ernst & Young im Zu sammen hang mit den Ereig nissen bei der Banque 
Can to nale de Genève ein.1 Dies zum einen, weil dem Ab schluss prüfer 
auf grund des in der Schweiz prak tizierten dualen Aufsichtssystems im 
Rah men der Banken über wachung ein hoher Stel len wert zu kommt, zum 
anderen aber auch, weil es sich bei der Scha dens er satz klage in Höhe von 
CHF 3 Mrd. um einen so ge nannten «Megacase» handelt. Die Kla ge 
basiert auf Art. 755 OR (Re vi si ons haf tung) und geht auf eine Korrektur 
des Jahres ab schlusses für das Geschäftsjahr 1999 zu rück, bei der knapp 
vier Wochen nach Bekanntgabe des Ge schäfts er geb nisses die zwei fel-
haften Kredite von CHF 1,5 Mrd. auf CHF 6,6 Mrd. erhöht wer den 
muss ten.2
In einer Volkswirtschaft nehmen Banken eine unverzichtbare Funktion 
ein, die im We sentlichen in der Los grössentransformation, der Fristen-
transformation und der Ri si kotrans for ma ti on besteht. Entsprechend 
 haben die wirtschaftliche Schieflage oder der Konkurs einer Bank eine 
stärkere Auswir kung auf die jeweilige Volkswirtschaft als ein Bilanzskan-
dal oder Konkurs eines Industrieunternehmens.3 Auch besteht für 
Revisionsgesell schaften von Banken ein signifi kant höheres Prozess-
risiko.4 Dies rührt daher, dass das Risiko eines Rechtsstreits im Zu sam-
menhang mit der Revisionstätig keit sowohl seitens der Akti o näre als auch 
der Aufsichtsbehörde ausgeht.
Angesichts der Bedeutung des Bankensektors und des erhöhten Haf-
tungs risikos für deren Revisions ge sell schaften stellt sich die Frage, in wie-
weit Re vi si onsge sell schaften die bankspezifischen Risiko faktoren im 
Rahmen der Ab schlussprüfung wür di gen und ob dies in den Revisionsho-
1 Vgl . Wartenweiler (2003), S . 23 .
2 Vgl . Bartu (2000), S . 25 .
3 Vgl . Belke (2001), m . w . N .
4 Vgl . Palmrose (1988), S . 66, und Rosenblatt (1992), S . 3 .
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noraren zum Ausdruck kommt. Intuitiv liegt die Ver mutung nahe, dass 
ein höheres man danten spezifisches Ge schäfts risiko mit ei nem höheren 
Revisionsaufwand und somit einem hö heren Revisionshonorar ein her-
geht.
Sollte sich dieser Zusammenhang mit einer sta tis tischen Signifikanz 
nach weisen lassen, so hätte dies eine wesentliche Bedeutung im Hin-
blick auf die Vertrau ens würdigkeit des Testats und ceteris paribus die 
Be urteilung der Jahresabschlüsse von Banken. Ein besseres Verständnis 
der Bankenre vi sion ist es sen ziell, da – wie die Auswirkungen der Sub-
prime-Krise im Jahre 2008 gezeigt haben – für ein ge sundes und funk-
tionierendes Finanzsystem ein hoher Be darf an glaubwürdigen und ver-
läss lichen Informationen vor handen sein muss.
Vor diesem Hintergrund wurde von den Autoren eine empirische Unter-
suchung durchgeführt. Ziel war es, die Auswirkungen der man danten spe-
zi fischen Risiken und der damit ein her gehenden Bi lanz struktur Schwei-
zer Banken auf die Honorare der bankengesetzlichen Revisionsstelle 
offen zu legen.5 Um nicht der Kritik eines zu heterogenen Samples und 
einer entsprechend geringen Aussage kraft der Ergebnisse aus gesetzt zu 
sein, wurde die Untersuchung auf die Gruppen der Kantonalbanken, Re-
gionalbanken und Sparkassen beschränkt.
Der vorliegende Beitrag ist wie folgt gegliedert. Abschnitt 2 widmet sich 
zunächst den verschie denen banken spe zifischen Ri si ko faktoren: Im Ein-
zelnen sind dies Kredit-, Markt- und Li qui di täts risiken, aber auch opera-
tionelle Risiken und Geschäftsrisiken. Darauf aufbauend beschreibt Ab-
schnitt 3 die in die em pi rische Untersuchung einbezogenen Banken und 
zeigt die getesteten Hypothesen auf. Abschnitt 4 dis kutiert die wichtigs-
ten Ergebnisse und Abschnitt 5 beschliesst den Aufsatz mit einer Zusam-
menfassung und kritischen Würdigung.
5 Vgl . Altmann (2008) und Altmann/Pfaff (2009) .
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2. Bankenspezifische Risikofaktoren
Im Rahmen ihrer Geschäftstätigkeit übernehmen Banken eine Vielzahl 
verschiedener Ri siken, welche im Folgenden systematisch dargestellt 
werden (vgl. Abbildung 1).6 Die se Risiken können sich sowohl auf die 
Ren tabilität als auch auf die Liquidität einer Bank ne gativ aus wirken und 
schlimmstenfalls deren wirtschaftliche Existenz oder Selb ständigkeit ge-
fährden.7 
Der eilige oder mit den Bankrisiken vertraute Leser kann den zweiten 
Abschnitt sowie weite Teile des dritten Abschnitts überspringen und mit 
der Lektüre von Abbildung  4 fortfahren. Dort werden die ge testeten 
























Abbildung 1: Bankspezifische Risiken im Überblick8
6 Hierbei ist zu beachten, dass einzelne Bilanzpositionen oftmals mehrere Risiken gleichzeitig be in­
halten . So unterliegen bspw . festverzinsliche Wertpapiere einem Gegenparteirisiko, einem Kurs­
risiko, einem Erfüllungsrisiko, einem Re fi nan zie rungs risiko, einem Abwicklungsrisiko, einem Wie­
deranlagerisiko, einem Zinsstrukturrisiko und eventuell noch einem Länder risiko .
7 So haben hohe Ausfallrisiken bei der Schweizerischen Volksbank wie auch bei verschiedenen Lokal­ 
und Regionalbanken ent scheidend zum Verlust der wirtschaftlichen Selbständigkeit bei ge tragen 
(vgl . Brunner [1994], S . 143) .
8 Vgl . Zimmermann et al . (1995), S . 6 . 
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Kreditrisiko
Für Banken, welche im Kreditgeschäft tätig sind, gehören Verluste auf-
grund einer teil weisen oder voll stän digen Nichterfüllung von vertragli-
chen (Rück-)Zah lungs ver pflichtungen zu einem nor malen Er eignis, wel-
ches mit einer bestimmten sta tis tischen Wahrscheinlichkeit vorhersehbar 
ist.9 Es ist also folgerichtig, diese im sta tis tischen Erwartungsbereich lie-
genden Kreditverluste von den tatsäch lichen Verlust über ra schungen zu 
differenzieren. Dementsprechend gibt es zum einen jene Ri si ko kos ten, 
welche den er war teten Verlust aus dem Kreditgeschäft abdecken und be-
reits bei der Kre dit vergabe zu berücksichtigen sind und damit als 
Standard-Ri si ko kosten das ordentliche Betriebs er gebnis mindern. Ande-
rerseits gibt es den un er war teten Ver lust, wel cher aus Sicht der Bank eine 
ausser ordentliche Aufwendung darstellt und durch Ei genmitteldo-
tierungen (Schwankungsre ser ven) auf zufangen ist.10 Im Folgen den wer-
den das Ausfall-, Gegen partei- und Länderrisiko als spe zifische Aus prä-
gungen des Kreditrisikos betrachtet, wobei aus schliesslich auf die 
uner war teten Ver luste, welche bei der Kreditvergabe nicht berücksichtigt 
wurden, ein ge gan gen wird.
Das Ausfallrisiko beinhaltet die Gefahr, dass der Kreditnehmer die ver-
tragliche Zah lungs ver pflicht ung nicht (mehr) erfüllen kann oder will und 
somit die Zins- oder Ka pi tal rückzahlungen gefährdet sind. Im Ge gen satz 
hierzu steht das Ge gen par tei ri si ko (Bonitätsrisiko), welches mit der Ge-
fahr verbunden ist, dass sich die Bo ni tät des Kre dit nehmers nach Beginn 
der Kreditlaufzeit wesentlich verschlech tert. So mit ist das Gegenpartei-
risiko deutlich allgemeiner gefasst als das Ausfallrisiko, da es den Kre dit-
ausfall als Ex trem fall der Bonitätsverschlechterung mit einschliesst. Über 
dem kreditneh mer spezifischen Ausfall- und Bo nitätsrisiko steht das 
Länderri siko, welches darin besteht, dass grenz überschreitende Ka pi tal-
dienst leis tungen im in ter na ti o nalen Kreditgeschäft aufgrund von politi-
schen, volkswirtschaftlichen oder so zi alen Fak toren nicht oder nur einge-
schränkt erfolgen können. Aus Bankensicht wird das Länderrisiko oft in 
das sou veräne Risiko einer zahlungsunfähigen Re gie rung und das Trans-
ferrisiko eines zwar liquiden privaten Unternehmens, jedoch einer zah-
9 Vgl . Treuhand­Kammer (1998), HWP 6 .1431 . Der erwartete Verlust kann in die fol genden drei Kom­
ponenten unterteilt werden: Erwartete Ausfallrate, Rückzahlungsquote und Kre ditvolumen (vgl . 
Schierenbeck [2001], S . 313, sowie Meier [1995]) .
10 Vgl . Schierenbeck (2001), S . 307 .
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lungsunwilligen Regierung unterteilt.11 Demzufolge weist das inter na ti o-
nale Kreditge schäft eine zweistufige Risikostruktur auf: zum einen das 
Ausfall- und Bonitätsri si ko auf der Ebene des Kreditneh mers und zum 
anderen das Länderrisiko auf Ebene der politöko nomischen Rahmen-
bedingungen.12
Marktrisiko
Der Gesetzgeber definiert das Marktrisiko in Art. 69 ERV (Eigenmittel-
verordnung) als «die Gefahr eines Ver lustes aus Wertschwankungen einer 
Po si ti on […], die durch eine Veränderung der ihren Preis be stim menden 
Faktoren wie Aktien- oder Rohstoffpreise, Wechselkurse und Zinssätze 
und deren jeweiliger Vo la tilität ausgelöst wird». Somit beschreibt das 
Mark trisiko die Gefahr eines Verlustes aus ungünstigen Wert än derungen 
der Marktpreise und -kurse an den Finanzmärkten, welche zu einer 
 (ne ga tiven) Ver än de rung von bilanzwirksamen sowie ausserbilanziellen 
Positionen der Bank führen können. Zwar besteht die Möglichkeit, die 
Marktrisiken durch Finanzin stru mente wie Op ti onen und Terminge-
schäfte ab zu sichern oder im Rahmen einer Ver briefung an den Ka pi tal-
markt weiterzugegeben, jedoch ist dies – sofern über haupt möglich – mit 
nicht un erheblichen Kos ten verbunden. Bei der ersten Alternative, der 
Ab sicherung durch Finanzinstrumente, beschränkt sich das verbleibende 
Marktrisiko auf je ne Po si ti onen, die nicht abgesichert wurden, wo hin-
gegen im Rahmen einer Verbrie fung das Ri si ko an den Kapitalmarkt 
weiter ge ge ben wird. Trotz der Mög lich keit, das Ri siko ab zu sichern oder 
weiterzureichen, ist eine voll ständige Diversifikation nicht im mer mög-
lich. Nachstehend werden das Zins-, Währungs- und Aktien kurs risiko als 
die drei we sent lichen Bestandteile des Marktrisikos erläutert.13
Das Zinsrisiko hat für Banken traditionellerweise eine besondere Bedeu-
tung, da ein Gross teil der Erträge im Zinsgeschäft erzielt wird.14 Aber 
auch Banken, wel che ihren Schwer punkt im Handels- und Dienst leis-
tungs geschäft haben, kön nen auf ein wirksames und effektives Control-
ling des Zinsrisikos, bei welchem zwi schen dem bo ni täts- und dem 
11 Vgl . Bröder (2006), S . 21 .
12 Vgl . Bröder (2006), S . 20–31, und SBVg (1997) .
13 Vgl . Treuhand­Kammer (1998), HWP 6 .1432 .
14 Vgl . SNB (2006b), S . A148 .
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marktzinsinduzierten Zinsrisiko zu dif fe ren zieren ist, nicht verzich ten.15 
Da Ersteres bereits im Zusammenhang mit dem Kre ditrisiko erörtert 
wurde, wird im Folgenden lediglich das marktzinsinduzierte Zins-
änderungsrisiko betrachtet. All ge mein wird hierunter die Gefahr einer 
Ver schlech terung der Vermögens- und Er trags lage der Bank auf grund von 
Marktzinsän de rungen gesehen. Bei einer ge naueren Betrachtung lassen 
sich drei Formen von markt zinsinduzierten Zinsrisiken iden tifi zie ren: 
Zinsneufestsetzungsrisiko, Basis ri siko sowie das Risiko impliziter Op - 
 ti onen.16 Das Zinsneu fest set zungs risiko resultiert aus einer zeitlichen In-
kon gruenz der Zinsneufestsetzung (im zinsvariablen Bereich) oder der 
Endfälligkeit (im festverzinslichen Bereich) von Aktiva, Passiva und aus-
serbi lanziellen Po si ti onen. Aus Sicht der Bank besteht das Risiko darin, 
dass mit einer Ver änderung der Zinssätze eine Än de rung der aktuellen 
Barwerte, aber auch der zukünftigen Erträge in Form der Brutto zins-
spanne einhergeht. Das Basisrisiko ergibt sich aus einer unvollkommenen 
Kor re lation der Zinssätze zweier Instrumente mit ähn lichen Zins-
neufestsetzungsmerk malen. Dementsprechend hat eine Verän de rung der 
Zinssätze einen unter schiedlichen Ein fluss auf die Erträge und Barwerte 
der je weiligen Instrumente. Eine immer bedeu tender werdende Quelle 
von Zinsrisiken geht von impliziten Optionen aus. Hierzu ge hören diverse 
Arten von Anleihen (welche dem Gläubiger oder Schuldner eine Kün di-
gungsmöglichkeit einräu men), Kre diten (bei welchen dem Kreditnehmer 
das Recht zur vorzeitigen Tilgung zusteht) so wie ver schie dene Ein lage-
instrumente (bei denen die Einleger die Mittel jederzeit und ohne Straf-
zinsen ab ziehen dürfen).
Das Währungsrisiko beschreibt die Gefahr, dass aufgrund von Transak-
tionen, welche von Wechselkurs ent wicklungen abhängig sind, das tat-
sächliche Ergebnis das erwar tete unterschreitet. Vorausset zung hierfür 
ist eine offene Fremd währungsposition, wel che vorliegt, wenn die Fremd-
währungs ak tiva (-passiva) die korrespondierenden Fremd währungspassiva 
(-aktiva) übersteigen. Ferner führen Wechsel kurs schwan kungen bei je-
nen Bilanzpo si ti onen zu Preisbewegungen, deren Ba sis wert von der Ent-
wicklung des Wechselkurses be troffen ist. 
15 Vgl . Schierenbeck (2003), S . 291 .
16 Vgl . EBK­RS 99/1 (neu: FINMA­RS 08/6), Rz . 6–9, und Bank for International Settlement (2004), S . 5 .
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Wie das Währungsrisiko ist auch das Aktienkursrisiko eine Folge uner-
war teter Markt schwan kungen. Un ter dem Aktienkursrisiko ist die Gefahr 
zu verstehen, dass sich ein Wert papierportfolio be stehend aus Ak tien 
oder Finanzderivaten, welchen Ak tien zugrunde liegen, aufgrund von 
Kursbe we gungen negativ ent wickelt.17 Mit dem Aktienri siko eng ver-
bunden ist das Kreditrisiko, da die Ur sachen beider Ri si ko arten iden tisch 
sein können. So ist es durchaus realistisch, dass eine Forderung ge gen-
über ei nem (börsen kotierten) Unternehmen aufgrund einer Bonitäts-
verschlech te rung ganz oder teilweise ausfällt (Kredit risi ko) und dass 
gleichzeitig der Aktienkurs auf grund der (fun da men talen) Verschlechte-
rung der Unter neh mens lage sinkt (Kursri si ko). Im Gegensatz zum Kurs-
risiko bei Aktien erweist sich das Preisrisiko bei Roh stoffen und Edelme-
tallen sowie den damit verbundenen deri vaten Produkten als kom plexer 
und aufgrund der geringeren Liquidität der entsprechenden Märkte als 
volatiler.18 
Liquiditätsrisiko 
Von den Erfolgsrisiken (Markt- und Kreditrisiko) ist das Liquiditätsrisiko 
abzugren zen, wobei zwi schen dem Liquiditätsanpassungsrisiko, dem Ter-
minrisiko sowie dem Ab rufrisiko zu differenzieren ist.19 
Beim Liquiditätsanpassungsrisiko besteht die Gefahr einerseits darin, 
dass man gels aus reichender Li qui di tät und der damit einhergehenden 
grösseren Spanne zwi schen Kauf- und Verkaufskurs eine Ver äusserung 
zum aktuellen Marktpreis (oder einem diesem Preis naheliegenden Wert) 
erschwert ist (Li qui da tionsrisiko).20 An de rer seits be steht die Gefahr, dass 
eine erforderliche Folgefinanzierung nicht (oder nur zu ungünstigen Kon-
ditionen) abgeschlossen werden kann (Anschluss- oder Refi nan zie-
rungsrisiko).
17 Das Kurswertrisiko von festverzinslichen Wertpapieren wird nicht durch das Aktienkursri si ko ab­
gedeckt, da es sich hierbei um einen Bestandteil des Zinsänderungsrisikos handelt . Den noch be­
stehen durchaus Interdependenzen zwischen den bei den Risikokategorien, zumal die Ent wick lung 
des Aktienkurses unter anderem durch das Zinsniveau beeinflusst wird .
18 Vgl . Mondello (1999), S . 112 .
19 Vgl . Schierenbeck (2003), S . 6, und Treuhand­Kammer (1998), HWP 6 .1434 .
20 Mondello (1999), S . 114 f .
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Unter dem Terminrisiko versteht man das Risiko von (potenziellen) Ver-
lusten, die auf grund einer ausser plan mässigen Verlängerung der verein-
barten Kapitalbindungsdau er von Aktivgeschäften auftreten können. 
Dies kann daran liegen, dass ein oder mehrere Marktteilnehmer am Fäl-
ligkeitstermin oder bei der Einforderung von Mar gen zahlungen ihren 
Zahlungsverpflichtungen nicht oder nur begrenzt nach kom men (Gegen-
parteirisiko) oder aber dass Markthemmnisse den Liquiditätszufluss ver-
zö gern (Marktrisiko).
Das Abrufrisiko ist ein Gegenparteirisiko und beinhaltet die Gefahr, dass 
Einlagen un erwartet abge rufen oder Kreditzusagen unerwartet in An-
spruch genommen wer den. Die Ursache für das Abrufrisiko ist u. a. in der 
von der Bank vorgenommenen Fristen transformation zu suchen. In sei-
ner ex tremen und be kanntesten Form findet das Abrufrisiko im sog. 
«bank run» Ausdruck.21
Operationelles Risiko
Dem Management operationeller Risiken wird seitens der Banken zuneh-
mend grössere Bedeutung zu ge wiesen. Ursache hierfür sind zum einen 
die spektakulären Bei spiele der vergangenen Jahre (bspw. Barings Bank 
und Société Générale), die gezeigt haben, welche existenzbe dro henden 
Verluste aus ope ra tionellen Risiken erwachsen können.22 Andererseits 
haben gerade diese Ereignisse dazu geführt, dass sich inzwischen auch 
die Aufsichtsbe hörden mit dem Management operationeller Risiken be-
schäftigen.23
21 Unter einem «bank run» wird die Gefahr der Zahlungsunfähigkeit einer Bank aufgrund eines zeit­
gleichen und massiven Ab zugs kurzfristiger Kundeneinlagen, welche von dem Kreditinstitut in lang­
fristigen (Finanz­)Anlagen gebunden sind (Fristen trans formation), verstanden .
22 Für eine chronologische Erläuterung zum Zusammenbruch der Barings Bank vgl . Bourqui/Blumer 
(1995) und zu den Er eig nissen bei der Société Générale vgl . o . V . (2008), S . 16 .
23 Der Gesetzgeber hat in den Art . 80–82 ERV die drei möglichen Ansätze (Basisindikatoransatz, Stan­
dardansatz und in sti tuts spezifischer Ansatz) zur Ermittlung des operationellen Risikos ge setz­
lich geregelt . Eine Ausformulierung und Kon kre ti sie rung dieser findet sich bei EBK­RS 06/3 (neu: 
FINMA­RS 08/21) und Basel Committee on Banking Supervision (2004), S . 144–155 .
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Nach einer inzwischen allgemein anerkannten Auslegung sind operatio-
nelle Risiken de finiert als «die Ge fahr von Verlusten, die infolge der Un-
angemessenheit oder des Ver sagens von internen Verfahren, Menschen 
und Systemen oder von externen Ereig nissen eintreten».24 Diese Defini-
tion umfasst mithin sämt liche rechtlichen Ri si ken25 inklusive Vergleichen 
und Bussen durch Aufsichtsbe hörden, schliesst je doch Re putationsrisiken 
wie auch strategische Risiken aus.26 Aus der Definition der ope ra ti o nellen 
Ri si ken lassen sich folgende Kategorien ableiten: Prozess-, Per sonen- und 
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Abbildung 2:  Systematisierung der operationellen Risiken28
24 Vgl . Art . 77 ERV sowie Bank for International Settlement (2006), S . 163 .
25 Zwar sind die rechtlichen Risiken ausdrücklich Bestandteil der operationellen Risiken, jedoch ver­
zichtet der Gesetzgeber auf eine konkrete Definition derselben . Auch die Bank for International Sett­
lement verzichtet auf eine genaue Definition, je doch findet folgende Umschreibung statt: «Legal risk 
includes, but is not limited to, exposure to fines, penalties, or punitive damages resulting from supervi­
sory actions, as well as private settlements» (Basel Committee on Banking Supervision [2004], S . 144) .
26 Vgl . EBK­RS 06/3 (neu: FINMA­RS 08/21), Rz . 2, sowie Basel Committee on Banking Supervision 
(2004), S . 144 . 
27 Diese Kategorisierung stellt die Ursachen der Risiken in den Vordergrund . Da Risikoereignisse je­
doch meist durch eine Kom bination verschiedener Ursachen eintreten, wird eine klare Abgren zung 
der Personen­, Prozess­ und System risiken er schwert .
28 In Anlehnung an Einhaus (2002), S . 488, und Bank for International Settlement (2006), Anhang 7 .
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Geschäftsrisiko
Das Geschäftsrisiko einer Bank betrifft die Gefahr, dass geänderte Rah-
men be din gungen (Marktum feld, Kon kurrenz- oder Kundenverhalten), 
stra te gische Fehlentschei dungen oder aber ein Re pu ta ti ons verlust ne ga-
tive Auswir kungen auf das Geschäfts volumen oder die kalkulierten 
 Margen haben.29
 
Ins besondere dem Reputations- oder Imagerisiko kommt bei Banken eine 
wesentliche Be deutung zu, da sie in ihrer Geschäftstätigkeit auf ein 
 hohes Vertrauen der Markt teil nehmer, aber auch der Ein leger und Gläu-
biger angewiesen sind.30 Ursachen für ei nen Reputations- oder Imagever-
lust können in be trieb lichem Ver sagen, aber auch in der Missachtung von 
Gesetzen und Vorschriften liegen. Ein Beispiel von be son ders grosser 
Tragweite war im Schweizer Bankensektor der Fall der «Nachrichten-
losen Konten» in den 1990er-Jahren.
Strategische Risiken stellen die Gefahr eines aus der strategischen Ent-
scheidung des Ma nage ments re sul tierenden direkten oder indirekten 
Verlusts dar. Beispiele hierfür können Fehlentscheidungen hin sicht lich 
der Aufbau- oder Ablauforganisation oder der Er schliessung neuer Märkte 
und Geschäfts felder sein.
3. Design der empirischen Untersuchung
3.1 Untersuchte Bankengruppen
Die Schweiz besteht aus einer sehr heterogenen Bankenlandschaft, was 
insbesondere auf die unter schiedlichen Schwerpunkte der Geschäfts-
tätigkeit der einzelnen Banken und Bankengruppen zu rück zu führen ist. 
Folglich unterscheidet sich so wohl die Zu sammensetzung der Bilanz-
summe als auch damit ein hergehend der An teil des Prü fungs aufwands 
zwischen den einzelnen Bankengrup pen. Bei spiels weise be trägt der An-
teil in Stunden für die Prüfung des Zinsgeschäfts zwischen 2,7% bei den 
29 Vgl . Zgraggen (2006), S . 15 .
30 Vgl . Treuhand­Kammer (1998), HWP 6 .1435 . So sah sich die UBS als weltweit grösster Ver mö gens­
verwalter aufgrund der mit der Krise im US­amerikanischen Subprime­Segment ein her ge henden 
Abschreibungen in Milliardenhöhe zu einer Stär kung der Kapitalbasis gezwungen, um einen dro­
henden Reputations­ und daraus resultierenden Kundenverlust zu ver mei den (vgl . UBS AG [2008]) .
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Pri vat bankiers und 24,5% bei den Kantonalbanken.31 Um folglich nicht 
der Kritik eines zu heterogenen Samples und einer entsprechend gerin-
gen Aussagekraft der Un ter su chung aus ge setzt zu sein, konnten nicht alle 
337 In sti tute, welche die Statistik der Schweizerischen National bank 
(SNB) per Ende 2005 auswies, ein be zogen werden. Vielmehr wurden nur 
die Kantonalbanken, Re gi o nal banken und Sparkassen näher unter sucht, 
wäh rend die verbleibenden Banken grup pen aus un ter schiedlichen Grün-
den ausgeklammert wurden.
Die Gruppe der Grossbanken war auszusparen, da UBS und CSG zum 
einen auf grund der bedeu tenden Investmentbanking-Sparten über ein 
anderes Ri si ko exposure verfü gen als die verbleibenden Institute.32 Zum 
anderen gehören sie zur Min derheit jener Banken, welche nach US-
GAAP/IFRS bi lanzieren, wes halb ein Ver gleich mit Banken, die nach den 
Richtlinien der EBK (seit 1. Januar 2009: FINMA)33 zu den Rech nungs-
legungsvorschriften der Art. 23 bis 27 Bankenverordnung bilanzieren, 
nicht uneingeschränkt mög lich ist. Bei den Raiff eisenbanken steht auf-
grund der Or ga ni sa tionsstruktur und der Rechtsform das Genos sen-
schaftsprinzip und nicht die Gewinnmaximierung im Vor dergrund, wes-
halb auch diese für die weitere Un tersuchung ausgeschlossen wurden. 
Die Filialen ausländischer Banken sind wie die Pri vat bankiers ebenfalls 
auszuklam mern. Bei Ersteren liegt dies daran, dass ein Grossteil der 
 Re visions ho no rare bei der Konzernobergesellschaft im Aus land anfällt. 
Letztere wiederum sind aufgrund ihrer Ge schäfts tätigkeit nicht zur 
 Offenlegung des Jahres ab schlusses verpflichtet, weshalb kein hin-
reichendes Da ten material zur Verfü gung stand. Bei der Gruppe der übri-
gen Banken schliesslich han delt es sich ge mäss der SNB um eine Auf-
fanggruppe für all jene Banken, wel che keiner der anderen Katego rien 
zu geordnet werden.
Die verbleibenden Kantonalbanken, Regionalbanken und Sparkassen 
umfassten zum Stich tag 103 In sti tute. Da nicht alle diese Banken den 
Geschäftsbericht sowie die für die Untersuchung notwen digen Daten 
elek tro nisch zur Verfügung stellten, fand – so fern notwendig – eine Erhe-
31 Vgl . EBK (2005a), Tab . 10 .
32 In diesem Zusammenhang sei auf die Abschreibungen der UBS sowie der CSG im Zusam men hang mit 
der US­ame ri ka nischen Subprime­Krise verwiesen .
33 Der Lesbarkeit wegen und weil sich die Untersuchung auf das Jahr 2005 bezieht, wird im weiteren 
Verlauf der Arbeit von der EBK und nicht der Nachfolgeorganisation FINMA gesprochen .
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bung im Rah men einer Umfrage statt. Bei den Kantonalbanken betrug 
die Rücklaufquote 96%, bei den Re gi o nal banken und Spar kassen hin ge-
gen 46%. Auch wenn die Rücklaufquote bei Letzteren vergleichsweise 
gering erscheint, liegt sie doch deutlich über dem für die Schweiz sonst 
üblichen Wert ver gleich barer Un tersu chungen von rund 33%.34 Diese 
hohe Rücklaufquote scheint ein of fenbar grosses In teresse der verant-
wortlichen Bank mit arbeiter an den Revisionsho no raren im Allge meinen 
und an einer empirischen Auswertung im Beson deren anzuzeigen.
An dieser Stelle soll zunächst ein Überblick über Markt anteile und 
 Konzentrationsmasse der im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit zu 
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PwC 75 72,82 126 748.5 29,95 6 915 30,24
E&Y 12 11,65 209 294.6 49,45 10 840 47,40




1 0,97 17 526 .0 4,14 797 3,49
KPMG 5 4,85 72 652.6 17,17 4 269 18,67
BDO Visura 3 2,91 400 .0 0,09 17 0,07
BDO Sofirom 5 4,86 570 .0 0,14 22 0,10
BDO 8 7,77 970.0 0,22 39 0,17
Bankrevision 
und Treuhand
2 1,94 785.5 0,19 43 0,19
Deloitte 1 0,97 12 783.0 3,02 763 3,33
Summe 103 100,00 423 234.2 100,00 22 869 100,00
Abbildung 3: Marktanteile der Revisionsgesellschaft in der Stichprobe
Wie Abbildung 3 zeigt, verfügt PwC im vorliegenden Sample mit 72,82% 
über die meisten Prü fungs mandate und einen signifikant höheren Markt-
anteil als die 44,92%, die auf Ebene aller Banken ge messen wurden. Fer-
34  Vgl . Leuchtmann (2006), S . 153 .
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ner hat PwC einen Anteil von 29,95% (im Vergleich zu 8,86%, wenn man 
alle Banken betrachtet), ge messen an der Bilanzsumme, und von 30,24% 
(13,45% bei allen Banken) ge messen an der Zahl der Mit arbeiter. Deut-
lich schwächer ist KPMG in der Stichprobe vertreten. Die Anzahl an 
Mandanten beträgt nur 5 (4,85%) im Vergleich zu 48 Mandaten (15,74%) 
auf Ebe ne aller Banken. Dass die Re vi si ons gesellschaft noch immer 
 einen An teil von 17,17% der Bilanzsumme (34,90% bei allen Banken) 
und 18,67% der Bankmitarbeiter (38,63% bei allen Banken) ab deckt, ist 
insbesondere auf das Prüfungs mandat bei der Banque Can tonale Vau-
doise zurückzuführen. Ein ähnliches Bild ergibt sich bei E&Y. So be trägt 
der Anteil an den Prüfungsman daten 11,65% (gegenüber 23,28% bei al-
len Banken), während sich der An teil nach der Bilanzsum me so wie nach 
der Zahl der Mitarbeiter nur geringfügig verändert, wenn man statt aller 
Banken das hier gewählte Sample betrachtet. Dieser unterschied lich 
starke Rück gang nach Mandaten, Bilanzsumme und Mitarbeitern ist vor 
allem auf das Prü fungs mandat bei der Zürcher Kantonalbank zurückzu-
führen.
Es kann also festgehalten werden, dass die beiden Revisionsgesellschaf-
ten E&Y und KPMG nicht nur auf Ebene aller Schweizer Banken, 
 sondern auch im untersu chten Sam ple, insbesondere bei den grossen 
Finanz instituten, Re vi si ons dienst leis tungen erbrin gen, wohingegen die 
Mandate von PwC haupt sächlich kleine oder kleinere Fi nanz institute 
umfassen.
3.2 Getestete Hypothesen
Im Folgenden werden die der empirischen Untersuchung zugrun de lie-
genden Hypothesen formuliert und erläutert. Im Anschluss an jede ein-
zelne Hypothese wird diese – sofern möglich – anhand einer finanz-
wirtschaftlichen Kenn zahl dargestellt. Der Übersichtlichkeit halber wird 
dabei in zwei Schritten vor ge gangen, wobei zunächst die bankspezifi-
schen Hypothesen35 – basierend auf den in Ab schnitt 2 vor gestellten 
bankspezifischen Risikofaktoren – beschrieben und im Anschluss daran 
die der Untersuchung zu grunde liegenden branchenunabhängigen Hy po-
35 Zur Identifizierung der relevanten Kennzahlen für die einzelnen Risikoklassen wurde auf Pu bli­
ka tionen von Moody’s In ves tors Service, der EBK sowie auf die einschlägige Fachliteratur zu rück­
ge grif fen (vgl . insb . Everling/Goedeckemeyer [2004], Moody’s Investors Service [2005], Moody’s 
Investors Service [2007] und EBK­RS 05/2) .
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thesen, wie sie auch in Honorar studien zu In dustrie unter nehmen zu fin-
den sind, for muliert werden.36
Die bankspezifischen Hypothesen werden analog zu den für Banken 
symp to ma tischen Ri siko fak toren ge gliedert. Dies sind das Kreditrisiko, 
Marktrisiko, Li qui ditätsrisiko sowie das operationelle Risiko.37
Kreditrisiko
Das Kreditrisiko (Ausfall-, Gegenpartei- und Länderrisiko) ist das Haupt-
risiko, mit dem Banken kon fron tiert werden, und betrifft primär die Qua-
lität der Forderungen ge genüber den Kunden.38 Die Hypothese H1 kann 
somit wie folgt formuliert werden:
 • H1:  Je höher das Kreditrisiko, desto höher ist der Revisionsaufwand 
und damit das Revisionshonorar.
Ein bedeutender Indikator für das Kreditrisiko ist das Verhältnis zwischen 
der Qualität der ausge liehenen Gelder und dem Kre ditportfolio. Nachdem 
das Auslandsge schäft sowohl bei den Kan tonal banken als auch bei den 
Regionalbanken und Sparkas sen nur einen marginalen Teil der Geschäfts-
aktivitäten aus macht, ist im Fol genden das Ausfall- und Gegenparteirisiko 
als Bestandteil des Kreditrisikos zu untersu chen.39 Hierzu sind zum einen 
die Hypothekarforderungen40 und zum anderen die ge fährdeten For de-
rungen41 jeweils in Prozent der Bruttoausleihe zu analysieren.
Der Entscheid für die Hypothekarforderungen ist damit zu legitimieren, 
dass bei den Kan tonal banken die Hypotheken rund 65% und bei den 
Regionalbanken und Sparkas sen gar 79% der ge samten Kunden aus leihe 
ausmachen. Folglich stellt das Hy po thekargeschäft das Kerngeschäft der 
unter suchten Banken gruppen dar. Da das Aus fallrisiko bei einem Hypo-
thekenkredit charakteristischer weise ge ringer als bei ei nem Konsumen-
tenkredit einzuschätzen ist,42 lässt sich folgende erste nach ge ord nete Hy-
po these bilden:
36 Vgl . Hay et al . (2006), S . 169–177 .
37 Zum 31 . Dezember 2005 besassen mit Ausnahme der Banque Cantonale de Genève, der Banque 
Cantonale de Vaudoise und der Berner Kantonalbank alle Kantonalbanken eine volle Staats ga rantie .
38 Vgl . Göttgens/Wolfgarten (2006), S . 24 f .
39 Vgl . SNB (2006b), S . A70 f . und A74 f .
40 Vgl . RRV­EBK, Rz . 51 .
41 Vgl . RRV­EBK, Rz . 228b .
42 Vgl . PricewaterhouseCoopers (2003), S . 24 .
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 • H1a: Je höher die Hypothekarforderungen in Prozent der Bruttoaus-
leihe, desto niedriger ist das Revisionshonorar.
Als weitere Variable für die Qualität der Kredite und damit für das Aus-
fallrisiko wur den die gefähr deten For derungen identifiziert, welche eben-
falls einen wesentlichen Stell vertreter für das Kreditrisiko bilden.43 
 Ins besondere eine Normierung der gefähr deten Forderungen anhand der 
Bruttoausleihe gibt Auskunft über die Kreditqualität, aber auch die 
 Kreditvergabementalität des jeweiligen Instituts.44 Somit lässt sich die 
zweite nachgeordnete Hypothese wie folgt formulieren:
 • H1b: Je höher der Anteil der gefährdeten Forderungen am gesamten 
Kre dit volumen, desto höher ist das Revisionshonorar.
Marktrisiko
Stellvertretend für das Marktrisiko wird im Folgenden das Zinsrisiko 
 betrachtet, das nach dem Kre dit risiko das für Banken zweitwichtigste 
Risiko darstellt.45 Die sub stan zielle Bedeutung des Zinsge schäfts und 
 damit des Zinsrisikos zeigt sich für die ana lysierten Bankengruppen 
 daran, dass der Zins ertrag bei den Kan tonal banken rund 62% und bei den 
Regionalbanken und Sparkassen sogar 76% des Erfolgs aus dem 
 or dentlichen Bankgeschäft ausmacht. Somit kann die Hypothese H2 wie 
folgt for mu liert werden: 
 • H2:  Je höher das Zinsrisiko, des to höher der Revisionsaufwand und 
damit die Revisionsho no rare.
Ausgangspunkt für eine Bestimmung des Zinsrisikos ist die aktuelle Zins-
marge. Da diese jedoch bank individuell und für Aussenstehende nicht 
ersichtlich ist, schla gen Fields et al. (2004) einen Rückgriff auf die GAP-
Analyse als die am wei testen ver breitete Methode zur Ermittlung des 
Zinsri si kos vor.46 Im Folgenden ist daher auf die von den Banken im Jah-
resabschluss publizierte Zinsbin dungs bilanz zurück zu grei fen. Der Golde-
nen Bankregel zufolge, welche besagt, dass langfristige (kurz fris tige) 
 Kredite mit lang fristigem (kurzfristigem) Vermögen zu finanzieren sind, 
43 Vgl . Fields et al . (2004), S . 66 .
44 Vgl . White et al . (2003), S . 112 .
45 Vgl . Heide/Mangels (2005), S . 44 .
46 Vgl . Fields et al . (2004), S . 66 .
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wäre es rat sam, die einzelnen Zeitperioden der Zinsbindungsbi lanz sepa-
rat zu betrachten. Er fah rungsgemäss ist jedoch davon auszugehen, dass 
fast nie alle Gläu bi ger zur selben Zeit ihre Einlagen beziehen möchten 
(Bodensatzthe o rie).47 Aus diesem Grund, aber auch, weil weder Angaben 
über die Vertrags modalitäten noch über die Absi che rungs me tho den der 
jeweiligen Kreditgeschäfte verfügbar sind, werden im Folgenden nicht die 
einzelnen Zeit inter valle, sondern vielmehr der Dif ferenzbetrag zwischen 
to talem Umlauf vermögen und totalem Fremdkapital be trach tet.48 Um 
den Banken be züg lich ihrer unterschiedlichen Grösse gerecht zu werden, 
findet eine Nor mierung an hand der Bilanzsumme statt, sodass sich die 
nachgeordnete Hypothese H2a wie folgt for mu lie ren lässt:
 • H2a: Je höher die Differenz zwischen totalem Umlaufvermögen und 
to talem Fremdkapital in Prozent der Bilanzsumme, desto geringer ist 
das Revisionshonorar.
Liquiditätsrisiko
Das Liquiditätsrisiko betrifft den Fall, dass eine Bank ihren Verbindlich-
keiten gegenüber den Kun den bei Fällig keit nicht oder nur zu erhöhten 
Kosten nachkommen kann. Folglich lautet die dem Li qui ditätsrisiko 
 zu grunde liegende Hypothese H3:
 • H3:  Je höher das Liquiditätsrisiko, desto höher ist der Revisionsauf-
wand und sind damit die Revisionshonorare.
Die vom Liquiditätsrisiko betroffenen Bilanzpositionen sind die Gesamt-
heit der flüs sigen Mittel (pri märe Li quidität) sowie die leicht in liquide 
Mittel umwandelbaren Aktiva (se kundäre Liquidität). Um auch hier dem 
Grössenkriterium der einzelnen Banken ge recht zu werden, findet eine 
Nor mie rung anhand der Kunden einlagen statt.
 • H3a: Je höher die liquiden Aktiva in Prozent der Kundeneinlagen, 
desto geringer ist das Liquiditäts risiko und somit auch das Revisions-
honorar.
47 Vgl . Meyer (1996), S . 257–259 .
48 Vgl . Fields et al . (2004), S . 66 .
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Operationelle Risiken
Dem operationellen Risiko kommt sowohl bankintern als auch bankex-
tern eine im mer grössere Be deu tung zu. Aus dieser Überlegung lässt sich 
die Hypothese H4 wie folgt ableiten:
 • H4:  Je höher das operationelle Risiko, desto höher ist der Revisions-
aufwand und sind damit die Revisionshonorare.
Als Indikator für das operationelle Risiko soll im Folgenden der Personal-
aufwand ana lysiert wer den.49 Da bei wird davon ausgegangen, dass eine 
im Branchenvergleich hohe Per so nal in ten sität als Indikator für ein sehr 
komplexes Bankgeschäft steht und da her aus Sicht der Bank negative 
Auswir kungen auf das Re visions honorar hat. Dies ist damit zu begrün-
den, dass bei einem überdurchschnittlich hohen Per so nal auf wand nur 
dann noch ein im Branchenvergleich angemessener Gewinn er zielt wer-
den kann, wenn ein un an gemessen hohes Risiko eingegangen wird. Sollte 
das Bankge schäft al ter nativ sehr komplex und damit personalintensiv 
sein, so ist da von aus zu gehen, dass auch das Fehlerrisiko höher ist und es 
somit einer intensiveren Ab schluss prü fung bedarf, um ein ange messenes 
Prüfungsrisiko zu erreichen. Bei des spricht für einen hö heren Revisions-
aufwand, weshalb folgender Zusammenhang vermutet wird:
 • H4a: Je höher der Personalaufwand in Prozent des Gesamtaufwands, 
desto höher sind die Revisionshonorare.
Unbeschränkte Staatsgarantie der Kantonalbanken 
Im Rahmen der unbeschränkten Staatsgarantie ver pflichtet sich der Kan-
ton, für alle Ver bindlich keiten der je weiligen Kantonalbank ein zu stehen, 
sofern deren eigene fi nan zielle Mit tel nicht ausrei chen.50 Diese un be-
schränkte Staatsgarantie hat jedoch nicht nur Aus wirkungen auf den 
Kanton als Ga rantiegeber, sondern auch auf die Bank kunden und die 
einzelne Kantonalbank. So wirkt sie für die Bankkunden neben dem kon-
kurs recht lichen Privileg und der Ein leger schutzvereinbarung der Schwei-
zerischen Bankier ver einigung als zu sätzliches Instrument der Einlagen -
sicherung. Aus Sicht der Kantonalbank kommt ihr im Rah men der 
rating abhängigen Mittelbe schaffung am Obligationen- und In ter banken-
49 Vgl . Fields et al . (2004), S . 66, und Moody’s Investors Service (2007) .
50 Vgl . Bühlmann (1996), S . 69, und VSKB (2006) .
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markt ein wesent licher finanzieller Wert zu.51 Dies zeigt sich unter ande-
rem da ran, dass einzelne Kantonalbanken die Re fi nan zierung durch Kun-
dengelder vernach lässigt und sich stattdessen ver stärkt am Kapital- oder 
Inter banken markt refi nan ziert haben.52 Sowohl bei der Refinan zierung 
der Kantonalbanken als auch im Ver hält nis zum Bankkunden kann die 
Staatsgarantie als Anhaltspunkt da für ge se hen wer den, dass den Gläu-
bigern wie auch Einlegern der Anreiz zur Über wa chung und Dis zi-
plinierung der Bank fehlt. Dies würde für einen zusätzlichen Re vi si ons-
auf wand und ceteris paribus höhere Revisions honorare sprechen. 
An derer seits ist je doch zu beachten, dass alle in der Schweiz bewilligten 
Banken derselben Aufsicht und Kon trolle durch die EBK un ter stehen. 
Daher ist davon auszu gehen, dass sich auf grund der Staats ga ran tie keine 
signifikanten Aus wir kungen auf die Re vi si ons ho norare ergeben, weshalb 
folgende Hypothese for mu liert wird:
 • H5:  Die uneingeschränkte Staatsgarantie der Kantonalbanken hat 
keinen signifikanten Einfluss auf die Revisionshonorare.
Neben den bankspezifischen Hypothesen wer den nunmehr verschiedene 
– aus Honoraruntersu chungen bezüglich Industrieunter nehmen be kannte 
– allgemeingültige Hypothesen formuliert. 
Mandantengrösse
Ein dominanter Einflussfaktor auf die Revisionshonorare, welcher sich in 
allen einschlä gigen Stu dien wieder findet, ist die Mandantengrösse. Stell-
vertretend hierfür grei fen insbesondere Untersu chungen von In-
dustrieunternehmen auf die Bilanzsum me zurück, wobei diese typischer-
weise durch den natürlichen Logarithmus transfor miert wird. Wie Hay et 
al. (2006) zeigen, hat die Mandantengrösse nicht nur ei nen si gni fikant 
positiven Einfluss auf die Revisionshonorare, sondern stellt mit einem 
An teil von durchschnittlich über 70% auch einen entscheidenden 
Einflussfak tor auf den Erklä rungsgehalt des Regressionsmodells dar.53
51 Vgl . Bühlmann (1996), S . 205, und Geiger/Kräuchi (2003), S . 29 .
52 Vgl . Geiger/Kräuchi (2003), S . 29 . In der Stichprobe betrugen die Verpflichtungen gegenüber 
 Banken im Verhältnis zum to talen Fremdkapital 2,93%, wobei eine starke Diskrepanz zwischen den 
 Kantonalbanken (5,54%), den Kantonalbanken mit un beschränkter Staatsgarantie (5,83%) und den 
Regionalbanken und Sparkassen (1,27%) festzustellen ist .
53 Vgl . Hay et al . (2006), S . 158 und S . 169 .
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Wie bereits verschiedene Studien nachweisen konnten, steigen die Revi-
sionshonorare im Finanzsek tor gegen über Industrieunternehmen mit zu-
neh mender Bilanzsumme weniger stark an. Um diesem Sach ver halt zu 
entspre chen, wird im Folgenden die Mandantengrösse durch die Anzahl 
der Mit ar beiter (in Voll zeit äquivalenten) dargestellt. Dieses Vorgehen 
deckt sich mit jenem der EBK, wel che den Prüfungs auf wand in Perso-
nenjahren im Verhältnis zum Personalbe stand publiziert. Hierbei diffe-
renziert sie zwischen Banken mit 1–5, 6–50 und mehr als 50 Mit arbeitern. 
Aufgrund der hohen Anforderungen des Gesetzge bers wie auch der EBK 
an die Re vi si ons stelle von Banken ist es nicht verwunderlich, dass mit 
zu neh mender Institutsgrö sse der Prüfungsaufwand in Per sonen jahren je 
Mitar beiter abnimmt. Konkret nahm er im Jahre 2005 mit zunehmender 
Grösse von 4,86 über 2,18 auf 1,17 ab.54 Um dieser Tat sache gerecht zu 
werden, findet – in Anleh nung an bisherige Studien – eine Transfor-
mation der Revisionshonorare durch den natürlichen Lo garithmus statt.
 • H6:  Die Mandantengrösse hat einen positiven Einfluss auf den Re vi-
si ons aufwand und damit auf die Revisionshonorare.
Eigenkapitalrentabilität
Die Eigenkapitalrentabilität (ROE) ergibt sich aus dem Jahresgewinn im 
Verhältnis zum bi lanziellen Eigen kapital. Da einzelne Kantonalbanken 
eine Steuerbefreiung ge nie ssen oder ein Gewinn ab führungs ver trag mit 
dem jeweiligen Kanton besteht, wird zur Berechnung des ROE der 
Jahres gewinn vor Steuern und das Eigenkapital vor Ge winnverwendung 
betrachtet. Nach dem die Banken einer gesetzlichen Min dest kapitalan-
forderung unterliegen und da rü ber hinaus eine Gewinn maximierung an-
streben, lautet die zu grunde liegende Hypothe se, dass ein im Branchen-
vergleich hoher ROE mit einem über durch schnitt lich ho hen Ri siko 
einhergeht und somit aufgrund einer de taillierteren Prüfung einen höhe-
ren Re vi si ons auf wand zur Folge hat.55
 • H7:  Je höher der ROE ist, desto höher sind die Revisionshonorare.
Revisionsgesellschaft
Werden einer Revisionsgesellschaft seitens des Auftraggebers oder der 
Bilanzadres saten eminente Fähig keiten und Qualitäten zugesprochen, so 
54 Vgl . EBK (2007), Tab . 6 .
55 Vgl . White et al . (2003), S . 112, und Davis/Peles (1993), S . 730 f .
Bankenspezifische Risikofaktoren und ihr Einfluss auf die Revisionshonorare32
kann dies ein Indiz für ei ne Prämie bei den Revisionsho noraren sein. Zur 
Untersuchung dieses Sachverhalts finden sich in der Literatur verschie-
dene dichotome Variable, vorzugsweise Big8/6/5/4 (85 Stu dien) sowie 
Price Waterhouse (10 Studien). Insbesondere bei Big8/6/5/4 ge lang der 
Nachweis höherer Revisionshonorare, wobei 58% der Studien einen 
 si gni fi kant po si tiven Zu sam menhang belegen konnten. Jedoch gelang es 
– mit Aus nah me von Price Waterhouse – keiner individuellen Revisions-
gesellschaft, eine Preis prä mie beim Mandanten durchzusetzen.56 Die 
Tat sache, dass Price Waterhouse in den 1980er-Jahren in den USA, 
 Neuseeland und Kanada eine Preis prämie durchsetzen konnte, ist unter 
anderem mit den Prü fungs mandanten und deren Reputation am Ka pi tal-
markt zu begründen.57
Wie zuvor dargestellt, verfügt PwC im Untersuchungssample, gemes sen 
an den Mandaten, über einen Markt anteil von rund 73% und nach der 
Bilanzsum me und den Mitarbeitern von jeweils rund 30%. Diese Werte 
legen die Vermutung nahe, dass PwC insbesondere bei kleinen und klei-
neren Banken eine hohe Re putation ge nie sst, wohingegen sich KPMG 
und E&Y auf die Abschlussprü fung von grösseren und grossen Banken 
spezialisiert haben. Diese Zweiteilung des Marktes kann als In diz für eine 
Preisprämie von PwC bei der Prüfung kleinerer Banken angesehen wer-
den. Hier bei ist jedoch zu beachten, dass die Re visionsgesellschaften der 
EBK de tail liert Rechenschaft über den Re vi si ons aufwand wie auch die 
Honorare ablegen müs sen. Ferner muss ein Wechsel der Re vi sions-
gesellschaft gegenüber der EBK be grün det und von dieser genehmigt 
wer den.58 Aufgrund dieser strengen Überwachung der Banken re vi si ons-
gesellschaften durch die EBK, aber auch aufgrund der Resultate vorher-
gegangener Studien wird fol gende Hypothese formuliert:
 • H8:  Die Marktführerschaft von PwC, gemessen an der Anzahl von 
Man daten, hat keinen signifikanten Einfluss auf die Revisionshonorare.
Eigentümerstruktur
Diverse Studien beinhalten die Eigentümerstruktur des Mandanten als 
einen po ten zi ellen Einflussfaktor auf die Revisionshonorare. Die Begrün-
dung liegt in ei nem mit der Eigentümerstruktur einher gehenden Pro zess-
56 Vgl . Hay et al . (2006), S . 176 .
57 Vgl . Moizer (1997), S . 63 .
58 Vgl . EBK­RS 05/3, Rz . 25–30 und 46 . 
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risiko, gegen welches sich die Re vi si ons gesellschaften mit einer umfang-
reicheren Prü fungs tätig keit oder aber ei ner Ri si ko prämie abzusichern 
versuchen.
Angesichts der detaillierten Angaben zum Re vi si ons auf wand, welche der 
Abschluss prüfer gegenüber der EBK zu machen hat, kann jedoch ver mu-
tet werden, dass die Aktionärsstruktur (z. B. Exis tenz eines bedeutenden 
Aktionärs) keinen wesentlichen Ein fluss auf eine umfas sendere Prüfung 
und damit einen höheren Revisionsaufwand hat. Aus diesen Gründen, 
aber auch, da die Banken nach Art. 35 Abs. 2 lit. f BankV zum Abschluss 
einer Haftpflichtversicherung verpflichtet sind, kann auch die Exis tenz 
einer Risikoprämie ausgeschlossen werden. Andererseits könnte ein 
Grossak ti o när einen po si tiven Einfluss auf die Qualität des bankeigenen 
IKS haben, was ce te ris paribus zu nied rigeren Re vi si onshonoraren führen 
würde.59 Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass das EBK-RS 06/6 
(neu: FINMA-RS 8/24) «Überwachung und interne Kontrolle» erst zum 
01. Januar 2007 in Kraft getreten ist. Allerdings haben die von der EBK 
aner kannten «Richtlinien zur internen Kon trol le» der Schweizerischen 
Bankier vereinigung, deren Inhalt sich im Wesentlichen mit dem EBK-
RS 06/6 deckt, bereits per 01. Januar 2003 gegolten.60 Auf grund dieser 
umfas senden Regelung der Bankenrevision seitens des Ge setz gebers, der 
Schweizerischen Bankiervereinigung und der EBK kann wie folgt vermu-
tet werden:
 • H9:  Die Eigentümerstruktur hat keinen signifikanten Einfluss auf 
den Re vi sionsaufwand und damit auf die Revisionshonorare.
Datum des Bestätigungsvermerks
Für Untersuchungen, welche sich mit dem Datum des Bestätigungsver-
merks befas sen, hat sich in der englisch sprachigen Literatur der Begriff 
«Audit Report Lag» (ARL) durchgesetzt, der die Zeitspanne zwi schen 
dem Ende des Geschäftsjahres und dem Testatsdatum erfasst. Dieser 
Zeitraum wird häufig als In di kator für die Ef fi zi enz des Prüfungsprozes-
ses verstanden, da eine Verzögerung als Anzeichen für Pro bleme oder 
Unstimmigkeiten im Rahmen der Abschlussprüfung gelten kann.61 So mit 
lautet die ARL-Studien im Regelfall zugrunde liegende Hypothese, dass 
59 Vgl . Göttgens/Wolfgarten (2005), S . 1369 .
60 Vgl . SBVg (2005), S . 1 .
61 Vgl . Knechel/Payne (2001), S . 139 .
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ein verspä tetes Testat mit höheren Prüfungs ge bühren einhergeht. Hier-
bei ist jedoch zu beachten, dass die Zeitplanung seitens der Revisions-
stelle (un ter jährig versus Jahresende) wie auch die Qualität der in ternen 
Kontrollen einen wesentlichen Einfluss faktor auf die Revisionshonorare 
darstellen.62 Alterna tive Ursachen, welche eben falls in hö heren Prü-
fungs gebühren resultieren können, sind kom pli zierte Bilanztrans aktionen 
oder aber eine komplexe Finanz berichterstattung.63 Wie die Studie von 
Stein et al. (1994) gezeigt hat, beeinflusst ferner die Qua li fika tion und 
Erfahrung des Prü fungs teams (Prü fungsassistenten versus Partner) die 
Prüfungseffizienz und ceteris pa ri bus das ARL sowie die Prü fungshonorare 
je Stunde, jedoch nicht zwangsläufig die Gesamt ho norare.64 Aus diesem 
Grund sind aggregierte Daten mit Vorsicht zu in ter pretieren, denn wie 
O’Keefe et al. (1994) gezeigt haben, führen sie zu einer re du zierten sta-
tis tischen Aussagekraft der Unter suchungen.65 Diese verringerte Aus-
sage kraft sowie die unterschiedlichen Ursachen hinsichtlich des ARL 
werden auch in der Fachli te ra tur bestätigt. So konnten nur sechs von 
zwölf Stu dien, welche den Sach ver halt un ter sucht ha ben, einen signifi-
kant positiven Zusammenhang zwischen dem ARL und den Re vi si ons-
honoraren identifizieren.66 Somit kann von einem ARL nicht ohne weite-
res auf hö here Re visionshonorare ge schlossen werden. Deshalb ist auch 
das Vorzeichen be züglich der Auswirkungen eines ARL unklar. Es wird 
abschlies send fol gende Hypothese formuliert:
 • H10: Das Datum des Bestätigungsvermerks hat keinen signifikanten 
Einfluss auf die Revisionshonorare.
62 Vgl . Henderson/Kaplan (2000), S . 160, und Mäder/Schärli (2002) . 
63 Vgl . Knechel/Payne (2001), S . 137 .
64 Vgl . Stein et al . (1994) .
65 Vgl . O’Keefe et al . (1994), S . 245 .
66 Vgl . Hay et al . (2006), S . 177 .
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Im Folgenden werden die zuvor formulierten Hypothesen zusammen-
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SG ? Staatsgarantie Dichotome Variable mit SG = 1
Allgemeingültige Variablen
ROE + Eigenkapitalrentabilität vor Steuern Jahresgewinn vor Steuern
EK vor Gewinnverwendung
PWC ? Revisionsgesellschaft Dichotome Variable mit 
PwC = 1
GA ? Grossaktionär i . S . d . Art . 633 Abs . 2 OR Dichotome Variable mit 
GrA = 1
ARL ? Testatsdatum Dichotome Variable mit 
1 > Median
Abbildung 4: Zusammenfassung der Hypothesen
Entsprechend den oben hergeleiteten Hypothesen lässt sich auf der 
Grundlage des «Stan dard Audit Fee Models» nachstehendes bankspezi-
fisches Re gres si ons mo dell schätzen, wel ches mithilfe der «Methode der 
kleinsten Qua drate» getestet wurde:
 • LnFee = β0 + β1LnMAj + β2HYPj + β3GFj + β4MRj + β5LAj + β6PAWj 
+ β7ROEj + β8SGj + β9PwCj + β10GAj + β11ARLj + εj
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4. Untersuchungsergebnisse
4.1 Deskriptive Analyse
Abbildung 5 zeigt für die im Regressionsmodell verwandten Variablen den 
Mittelwert, den Me di an, die Stan dardabweichung sowie weitere Vertei-
lungscharakteristika. Die Resultate zeigen, dass das Sample bezüglich der 
untersuchten Variablen zum Teil eine deut liche Streuung aufweist.67 
Dies ist bei Honoraruntersuchungen nicht unüblich,68 soll jedoch zum 
Anlass genommen werden, die ein zelnen Indikatoren näher zu analysie-
ren.
Mittelwert Median Minimum Maximum Standard­
abweichung
Schiefe Wölbung
Fee (CHF) 401 356 .64 233 320 .00 63 699 .00 2 290 000 .00 473 809 .312 2 .464 6 .100
MA 344 .77 80 .65 7 .10 4 244 .0 672 .721 4 .038 20 .152
HYP 89 .81 91 .03 56 .30 98 .96 7 .122 –2 .269 7 .909
GF 4 .12 3 .89  .26 10 .14 2 .371  .729  .072
MR 10 .53 9 .88 4 .41 18 .32 2 .646 9 .620 1 .708
LA 83 .54 82 .32 57 .79 120 .48 12 .980  .467  .782
PAW 57 .84 57 .32 44 .11 82 .17 7 .312  .601 1 .025
ROE 6 .60 6 .25 2 .42 14 .69 2 .589 1 .174 1 .634
SG  .34 n/a 0 1  .477  .698 –1 .567
PwC  .76 n/a 0 1  .429 –1 .268 – .408
GA  .51 n/a 0 1  .504 – .035 –2 .070
ARL  .36 n/a 0 1  .483 6 .18 –1 .677
Abbildung 5: Deskriptive Statistik
Dass die absoluten Werte der Re vi si ons ho norare wie auch der Mitarbei-
terzahl69 stark streu en, ist primär auf die Zusammensetzung des Samples 
zurückzuführen, welches ei ner seits sehr grosse, zum Teil über die Schweiz 
hinaus tätige Kantonalbanken und an de rerseits klei ne, nur lokal tätige 
Spar kassen umfasst. Die Spann weite von 12,27%-Punkten beim ROE ist 
u. a. damit zu erklären, dass mit zunehmender Bankengrösse das Entste-
hen und Wir ken von Ska len erträgen begünstigt wird. Trotz dieser Streu-
ung unterschei den sich Mittelwert und Median nur ge ring fügig und lie-
gen nahe bei dem von der SNB errechneten Mittelwert von 7%.70 Die 
67 Die Identifizierung von Extremwerten oder Ausreissern ist nicht unproblematisch und beinhaltet 
ein gewisses Mass an Sub jek tivität (vgl . Precht et al . [2005], S . 261) . 
68 Vgl . u . a . Chan et al . (1993), S . 773, Firth (1997), S . 518, und Fields et al . (2004), S . 63 .
69 Eine Betrachtung der Bilanzsummen führt zu einem vergleichbaren Resultat . Bei einem Mittelwert 
von 6502 TCHF beträgt die niedrigste Bilanzsumme 135 TCHF und die höchste 85 914 TCHF .
70 Vgl . SNB (2006b), S . 25 .
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Be deu tung des Hy po theken ge schäfts liegt eben falls im Bereich der von 
der SNB ermittelten Werte von 84,50% für die Kantonalbanken und 
91,14% für die Regionalbanken und Sparkassen.71 Aufgrund der  Tat sache, 
dass die Vergleichs daten der SNB mit jenen des Samples konsistent sind, 
ist davon aus zu gehen, dass die vorliegende Untersuchung als re prä sen ta-
tiv für die Grundge samt heit angesehen werden kann. 
4.2 Multivariate Analyse
Die erwarteten Vorzeichen für die Regressoren der bankspezifischen 
 Risikofaktoren werden em pi risch be stätigt und sind signifikant (vgl. Abbil-
dung 6). Bei den Dummy-Variablen, für welche die zu erwar tenden Vor-
zei chen un klar waren, ergibt sich für PwC und Grossaktionär (GA) ein 
negatives, je doch nicht si gni fi kantes Vorzei chen. Für den Audit Reporting 
Lag (ARL) und die Staatsgarantie (SG) hingegen konnte ein po sitives, 
 je doch ebenfalls nicht signifikantes Vor zei chen ermittelt wer den. In Über-
einstimmung mit einer Viel zahl von Honoraruntersuchungen kommt der 












(Konstante) 13 .681 1 .372 9 .969  .000***
LnMA +  .451  .136  .338 3 .329  .002***
HYP – – .019  .011 – .154 –1 .759  .085*
GF +  .057  .029  .150 1 .972  .005***
MR – – .055  .025 – .162 –2 .204  .032**
LA – – .014  .005 – .209 –2 .900  .006***
PAW +  .027  .009  .218 2 .893  .006***
ROE +  .070  .032  .202 2 .195  .033**
SG ?  .034  .187  .018  .180  .858
PwC ? – .150  .163 – .072 – .919  .363
GA ? – .160  .183 – .090 – .873  .387
ARL ?  .256  .164  .138 1 .566  .124
Modellstatistik: N = 59; F­Wert = 18 .263; Signifikanzniveau = 0 .000; R2 = 0 .810 und Adj . R2 = 0 .766
*/**/*** Signifikant auf dem Niveau von 0 .10/0 .05/0 .01
Abbildung 6: Modell der Revisionshonorare zum Geschäftsjahresende 2005
71 Vgl . SNB (2006a), S . A12 .
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Die für das Kreditrisiko identifizierte Kennzahl «Hypothekarforderungen 
im Verhältnis zur Bruttoaus leihe» (HYP) ist negativ und statistisch signifi-
kant. Somit kann eine Bank von geringeren Re vi sions honoraren aus-
gehen, wenn sie pro zentual stärker im Hy po thekargeschäft engagiert ist. 
Dies ist konsistent mit der Ei gen schaft des Hypotheken ge schäfts, das im 
Vergleich zum Konsumentenkre dit ge schäft eine geringere Aus fallquote 
und im Falle eines Kreditausfalls ein geringeres Ver lust risiko hat. Im Um-
kehrschluss steigen die Revisionshonorare für jene Banken, deren Kredit-
portfolio zu einem höheren Anteil über keine oder keine hypothe kar ische 
Deckung verfügt. Ebenfalls signifikant, jedoch mit positivem Vor zei chen, 
ist der Ein fluss ge fährdeter Forderungen (GF) auf die Re vi si ons honorare. 
Dem ent sprechend steigen die Revi si ons ho norare, je höher der Anteil der 
gefähr deten For de rungen im Verhältnis zur Bruttoausleihe ist. Dieses po-
sitive Ergebnis war erwartet worden, da ein überdurchschnittlich hoher 
Anteil an gefähr deten Forderungen einer in ten siveren Prü fung der einzel-
nen Kreditengagements wie auch der Richt linien für die Kreditvergabe 
bedarf. 
Stellver tretend für das Marktrisiko (MR) wurde das Zins risiko unter-
sucht, welches nach dem Kre dit ri siko das für Banken zweitwichtigste 
Risiko re präsentiert. Erwartungsgemäss sind die Revi si ons ho norare umso 
geringer, je geringer der Differenzbetrag zwischen dem Umlaufvermö gen 
und dem Fremd kapital im Ver hältnis zur Bilanzsumme. Andererseits hat 
eine Zunahme des Liquiditäts ri si kos (LA) einen Anstieg der Re vi-
sionshonorare zur Folge. Dies beruht darauf, dass im Rah men der Auf-
sichtsprü fung neben der Ein haltung der Liquiditätsvorschriften auch die 
Ri si ko ver tei lungs vor schriften zu tes tie ren sind. Dabei gilt es, eine 
 ad äquate Diver si fi ka ti on der Refinanzierungsins tru mente wie auch der 
Märkte sicher zu stellen, um ins be son dere unter Stressbe din gungen genü-
gend Li quidität für die frist ge rechte Erfül lung der Zahlungs ver pflich-
tungen zu gewäh rleisten, ohne dabei in ak zep table Verluste zu er leiden.72 
Verfügt ei ne Bank je doch neben der gesetzlich vorge schrie benen Min-
dest liquidität über ein aus ge prägtes Re finanzierungs po ten zial, so ge stal-
ten sich die Prü fungs handlungen be züg lich der Liquiditätsvorschriften 
aus Sicht der Re vi sionsgesellschaft deut lich ein facher.73 Hat – im Um-
72 Vgl . Emch et al . (1998), S . 176 .
73 Vgl . Bodmer et al . (2006), 3 . Abschn ., Art . 4, Rz . 129–139, und Treuhand­Kammer (1998), 
HWP 6 .1562 lit . G .
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kehrschluss – eine Bank nur ein geringes Liquiditäts polster, so muss die 
Di versifi ka tion im Rahmen der ergebnisori entierten Prüfungshand lungen 
intensiver und de tail lierter ge prüft wer den.
Das operationelle Risiko wurde anhand vom Personalaufwand im Verhält-
nis zum Gesamtaufwand (PAW) unter sucht und weist neben einer sta tis-
tischen Si gnifi kanz ein positives Vorzeichen auf. Dieses Ergebnis ist 
 konsistent mit der Tatsache, dass mit zu neh mender Institutsgrösse die 
Anzahl an speziali sierten Pro dukten und komplexen Ge schäfts vor fällen 
steigt. Dies hat nicht nur seitens der Bank ei ne höhere Nach fra ge nach 
qualifizierten Mit ar bei tern und somit stei genden Per so nal kosten zur 
Folge, sondern ferner be darf es seitens der Re vi si ons ge sell schaft ei ner 
aufwendigeren und somit kostenin ten siveren Abschluss prüfung.
Das Resultat für die Eigenkapitalrentabilität (ROE) ist so zu interpretie-
ren, dass der Re visions auf wand höher ist, wenn die Bank entweder nur 
über das minimale, gesetzlich vorgeschriebene Ei gen kapital ver fügt oder 
aber einen aussergewöhnlich hohen Jah res gewinn erzielt hat. Nachdem 
Ers teres auf grund der de taillierten Vor ga ben seitens des Gesetz- und Ver-
ordnungsgebers sowie der EBK aus ge schlossen werden kann, ist die 
 Ursache im Jahresgewinn zu suchen. Ein hoher Jahres gewinn kann auf 
die mit In sti tuts grösse zu nehmenden Skalenerträge oder aber auf spe zi a-
lisierte Pro dukte und komplexe Ge schäfts vor fälle mit einer höheren 
 Gewinnmarge und einem da mit ein her gehenden höheren Geschäfts-
risiko zurück geführt werden. Die Zunahme der In sti tuts grösse wie auch 
des man danten spezifischen Ge schäfts risikos bedarf sei tens der Revisions-
ge sell schaft einer detaillierteren, auf wendigeren und somit kos ten in ten-
siveren Abschluss prüfung. 
Wie die Auswer tung des Re gres sions modells zeigt, geht von einer un-
beschränkten Staatsgarantie kein si gni fikanter Einfluss auf die Revisions-
honorare aus. Dieses Ergebnis war erwartet worden, da in der Schweiz 
alle Banken derselben Aufsicht und Kontrolle durch die EBK unterste-
hen. Im Rah men der Re gres si ons analyse ist es nicht gelungen zu zeigen, 
dass PwC eine Preisprämie von seinen Man danten verl angen kann. Dies 
kann damit erklärt werden, dass die Revisionsgesell schaften den 
 Prü fungs auf wand wie auch die Revisionshonorare gegenüber der EBK 
offenlegen müssen. Die EBK wie de rum publiziert diese Daten in ag gre-
gierter Form und gibt damit den Banken die Mög lich keit, den in Rech-
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nung gestellten Re visionsaufwand mit dem Gruppendurchschnitt zu 
verglei chen. Sollten hier bei we sentliche Differenzen identifiziert werden, 
liegt es nahe, dass das Ma nage ment ein Ge spräch mit der Revisionsstelle 
suchen wird, um die Ur sache zu identifizieren und sofern mög lich zu 
beheben.
5. Fazit
In Übereinstimmung mit Honoraruntersuchungen bei Industrieunter-
nehmen, aber auch mit den bank spe zifischen angelsächsischen Studien 
liefert das Regressionsmodell mit ei nem adjustierten R2 von 0.771 eine 
hohe statistische Aussagekraft. Die Untersuchungser geb nisse zeigen, 
dass die Re vi si onshonorare in erster Linie von der Mandantengrösse be-
ein flusst werden. Auch führen verhältnis mässig hohe Per so nal-
aufwendungen, ein hoher ROE so wie ein hoher Anteil gefährdeter For de-
rungen zu einem höheren Re vi si ons auf wand. Andererseits ist er für jene 
Banken geringer, die stark im wenig ris kanten Hy po thekar ge schäft po si-
ti oniert sind und gleichzeitig über ein geringes Li qui di täts ri si ko ver fügen. 
Zwar kann lediglich auf Grundlage der Revisionshonorare und ohne eine 
de taillierte Aufstellung hinsichtlich der Prüfungs stunden für die einzel-
nen Prü fungs felder keine abschliessende Aussage dahin gehend getroffen 
werden, ob sich das Ri si kobewusstsein des externen Ab schlussprüfers in 
einem höheren Prüfungsauf wand oder aber einer Risikoprämie nieder-
schlägt, jedoch liefern die Resultate Anhalts punkte dafür, dass sich der 
Ab schlussprüfer der Risikoeigenschaft des Man danten sehr wohl be-
wusst ist, da sich die von den Auf sichts behörden als wesentlich er ach-
teten bankspezifischen Risikofaktoren – Liquiditätsrisiko, Marktrisiko, 
Aus fallri siko und ope ra tionelles Risiko – in den Revisionshonoraren 
 widerspiegeln.
Es gilt jedoch zu beachten, dass das Untersuchungsergebnis keine Aus-
kunft bezüglich der Qualität der Ab schlussprüfung gibt. Ferner kann 
 basierend auf aus schliesslich aggregierten Revisionsho no raren keine 
 abschliessende Aussage dahin gehend getroffen werden, ob das Bewusst-
sein über die Risiko ei gen schaften des Man danten in unterschiedlich 
 hoher Prüfungsintensität oder einer Risikoprämie re sul tiert. Bigus (2006) 
zeigt in seiner Arbeit jedoch, dass ein rational handelnder Abschluss-
prüfer bei einem höheren mandanten spezifischen Risiko intensiver prüft, 
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da er die wirtschaftliche Gefahr eines lang fris tigen Re pu ta tionsverlusts 
aufgrund einer unzu länglichen Abschluss prüfung als sehr hoch und 
schwer wiegend einschätzt. Wird folg lich ange nom men, dass sich die 
 Revisionsgesellschaften über die man danten spe zi fischen Risiken  bewusst 
waren und ferner wirt schaftlich rational handelten, so ist der Nach weis 
eines positiven Zusammenhangs zwischen den Revisions honoraren und 
den bankspezifischen Ri si ko faktoren, wie er im Rahmen dieser Unter-
suchung erbracht wurde, eine notwendige Bedingung. Während also mit 
Zuver sicht behauptet wer den kann, dass die Revisions honorare das  Risiko 
wider spie geln, kann keine abschliessende Antwort dahin gehend gegeben 
werden, ob die Revisions gesell schaften den Preis für das von ihnen getra-
gene Risiko zu niedrig festgelegt haben (un der pric ing) und ob sie die von 
der Treuhand-Kammer vorgegebenen Qualitätsstandards ein ge halten ha-
ben.
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